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Abstrakt

Role c¢lovéka v pracovnich systémech se v uplynulych
20 letech zna¢n¢ zménila. Na vétSiné pracovist doslo
k implementaci vypocetni a komunikaéni techniky (ICT), coz
sice lidem na jednu stranu usnadnilo praci, ale na stranu druhou
vedlo ke zvyseni tlaku na jejich pracovni vykon. Sirdi vyuziti
ICT si v mnoha ohledech vynutilo vyssi naroky na adaptabilitu
jednotliveti na nové pracovni podminky. Spolu s tim obvykle
doslo také k redukci persondlniho obsazeni na vétSiné pracovist,
coz se nutné projevilo ve zvySeni narokil na senzoricky a mentalni
vykon zbylych pracovnikii. Typickym ptikladem jsou fidici centra,
dispecinky a veliny. Zde moderni technika jednoznacné pomohla
zvysit efektivitu fizeni technologického procesu a soucasné snizila
pravdépodobnost lidského selhani. Ovsem tato zména vyvolala téz
fadu ergonomickych rizik, které byly do t¢ doby spiSe ojedinglé.
Jedna se zejména o trvalou pracovni polohu vsedé¢, zrakovou zatéz
a psychickou zatéz. Jejich dusledky se v posledni dob¢ zacinaji
vyznamn¢ promitat do statistik nemoci z povolani, coz tuto
problematiku ¢ini zna¢né aktualni. Z tohoto diivodu jsme se v ramci
feseni projektu TD020017 pokusili podrobnéji prozkoumat kvalitu
pracovniho prostfedi ve vybranych fidicich centrech a pomoci
dotaznikového Setieni ziskat také subjektivni ndzory samotnych
operatort. Tento c¢lanek tak shrnuje nejzajimavéjsi vysledky
z provedeného vyzkumu.
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Abstract

Human role in work systems has changed during last 20 years
significantly. Information and communication (ICT) technology
was implemented in most of work places, what facilitated human
work on one hand, but it increased pressure on human performance
on the other hand. Wider use of ICT enforced demands higher
individual adaptability to new work conditions in many ways. In
addition there occurred staff reduction in most of work places, what
got evinced in higher demands on sensual and mental performance
of remind personal. Among typical examples belong control rooms,
dispatchings and control centers. In this cases modern technology
helped to increase technological process control efficiency and it
reduced human failure probability at the same time. Nevertheless
this change evoked many ergonomic risks, which were sporadic
until the time. The thing in question is the permanent sitting work
position, visual burden and mental burden. Theirs consequences
begin show in job-related illness statistic significantly, what makes
this problematic actual considerably. For the reason we tried to

explore work environment quality in detail in chosen control centers
within project TD020017 framework and to obtain subjective staff
opinion via questionnaire set. This article summarize the most
interesting results of the accomplished research.

Keywords

Ergonomics; risk prevention; control rooms; human factors.

Uvod

Oblast znama jako fizeni procesti ma z pohledu ergonomie
dlouhou tradici. Termin ,proces” se zde totiz vztahuje ke
zpracovatelskému prumyslu, coZ je odvétvi, kde se energie a hmota
vzajemné transformuji. Typickym piikladem jsou jaderné elektrarny
nebo pramyslové vyrobny (chemie, papirenstvi, potravinafstvi aj.).
Procesy, které zde probihaji, jsou rtuzné slozité a technologicky
naro¢né. VSechny je ale potieba fidit, nebot’ prvofadym ukolem
je zajistit bezpe¢nost provozu a kvalitu produkce. S tim vSak
souvisi také fada rizik, z nichz samostatnou skupinu predstavuji
rizika ergonomicka. Setkavat se s nimi muzeme zejména v fidicich
centrech, které ptedstavuji specificka pracovisté s umélym
prostiedim. Na rozdil od mechanického zpusobu fizeni, ktery se
uskuteéiuje ovladanim konkrétniho fizeného prvku clovekem
(napf. otevieni ventilu), se zde fizeni provadi prostfednictvim
artefakt. Ty predstavuji umélé vazby mezi ovladacem a fizenym
prvkem, takze operator neovlada konkrétni zatizeni, nybrz k tomuto
ucelu vyuziva ,prostiednika“ v podobé ovladaciho pultu, panelu
nebo displeju (VDU). V extrémnim piipade, jako jsou jaderné
elektrarny, musi byt vSechny ovladaci procesy fizeny pouze pomoci
artefaktll, aby se piedeslo k selhani lidského faktoru [1]. Takto
vykonavana prace vSak vyzaduje znaény mentalni a senzoricky
vykon operatori, coz se nutné odrazi v jejich psychické zatézi.

Interakce v systému ¢lovék-stroj

Z historického pohledu Ize konstatovat, ze zavadéni
automatizace fizeni vyznamné omezilo pfilezitosti k lidské chybé.
Na druhou stranu ale operatorim také omezilo moznost ziskavat
pfimou zpétnou vazbu od ovladaného zafizeni, jakoz i kontakt
s kazdodenni realitou panujici ve vyrobni c¢asti, kterou fidi.
Konstrukce fidicich systému a provozni postupy se proto neustale
zlepSovaly, aby se riziko lidské chyby snizilo na minimum [2].
Plivodni analogové fidici systémy byly v 90. letech 20. stoleti
a v prvnim desetileti 21. stoleti postupné nahrazeny moderné;si
technikou. Diivodem byla piedev§im dostupnost kvalitativné lepsi
a vykonngjsi fidici a kontrolni techniky. Navic, pro star§i typy
zatizeni postupné klesala dostupnost nahradnich dild, coz vedlo
k neimérnému nartstu nakladd na jejich provoz a Gdrzbu [3].

Tato modernizace si v§ak vynutila zmény v pracovnim prostedi
fidicich centerataké v samotném charakteru prace operatort. Vznikla
tak nova ergonomicka rizika, ktera ovlivnila spolehlivost lidského
faktoru a to pozitivnim i negativnim zptisobem. Spolu s tim se
zrodily také nové pristupy, které se zaobiraji otazkami spolehlivosti
systému ¢lovek-stroj. V ramci hodnoceni spolehlivosti systémi
Cloveék-stroj je primarni snahou odhalit potencialné nebezpecné
situace, které mohou vést ke vzniku poruchy technického zatizeni
nebo k lidské chybé [4]. Tyto poznatky jsou nasledné vyuzity pro
upravu konstrukce technickych zafizeni, softwarového vybaveni
a standardu fizeni, coz zvySuje spolehlivost celého systému. Ackoli
je kazdy stroj vyplodem lidské ¢innosti véetné vSech svych omezeni
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a nedostatkd, lidé snadno podléhaji pocitu, ze nikdy neselzou [2].
Bohuzel, toto sebeuspokojeni bylo pti¢inou nejedné havarie.

Jako ptiklad lze uvést havarii v jaderné elektrarn¢ Three Mile
Island v roce 1979. Jednu z prvnich z otazek, na kterou se pfi
jejim vySetfovani upfela pozornost, bylo rozhrani clovek-stroj.
Vysetiovaci Kemenyho komise totiz zjistila, Ze rozvoji nehodového
déje vyznamné napomohla fada ptispivajicich faktor, mezi které
pattily jak chyby v fizeni, tak i Spatné informace a nedostatky
v feSeni blokové dozorny. Konkrétné se jednalo o barevné
koédovani nékterych alarmti na panelech, které nebyly provedeny
v souladu s pfedepsanymi standardy [5], ackoli se mélo vSeobecné
za to, ze jsou feSeny spravné. Tato zjiSténi iniciovala provedeni
rozsahlych ergonomickych studii na blokovych dozornach
v jadernych elektrarnach provozovanych ve Francii, Japonsku
a USA a piijeti fady napravnych opatfeni. Jednalo se napiiklad
o vylepseni usporadani konzol, fidicich paneli, systémt zobrazeni
bezpecnostnich parametrii (SPDS) ad. Od poloviny 80. let 20. stoleti
se postupné zaCaly objevovat Gvahy o potiebé zménit stavajici
systémy kontroly a fizeni s cilem zlepsit spolehlivost a bezpecnost
provozu [6]. Zékladni myS$lenkou zprvu bylo zahrnout do nové
navrhovanych systémil fizeni prvky aktivni bezpecnosti, jez mély
prakticky vyloucit moznost vzniku havarie v disledku chybného
zasahu obsluhy. Byly tedy provedeny rozsahlé studie problematiky
spolehlivosti lidského faktoru [ 7], které postupné vedly k predstave,
ze jednorazova selhdni operatorii jsou ocekavatelnd a lze je
spolehlivé predikovat [8]. To vedlo k myslence, ze nezadouci
dasledky lidskych chyb je mozné odvratit vhodné navrzenymi
ochrannymi bariérami [9], coz v jaderné energetice nasledné
vedlo k rozvoji principu ochrany do hloubky. Ne¢které nehody
v chemickém primyslu ale poukazaly také na existenci jiného jevu,
kterym je opozdéna reakce. Ve slozitych technologickych celcich
totiz lidskd chyba nemusi vzdy vést k piimému a okamzitému
efektu na ovladaném zatizeni, nybrz se miize projevit se zpozdénim
amnohdy na jiném misté, nez kde by jej bylo logické ocekavat [10].

Ma-li byt tedy snizena moznost chybovani operatort, je nutné
vénovat lidskému ¢initeli zvySeny zdjem jiz ve fazi navrhu celého
pracovniho systému [11]. K tomuto ucelu lze v principu vyuzit dva
ruzné piistupy:

1) integrace pozadavkl na lidského Cinitele jiz ve fazi navrhu
fidiciho centra (tj. Human-Centered Design) [12] anebo

2) uprava pracovnich podminek operatort ve fazi provozu fidiciho
centra [13].

Prvni piistup je vSeobecné vyhodnéjsi, nebot’ umoziuje 1épe
zohlednit potieby operatort, které mohou limitovat jejich fyzicky,
senzoricky nebo mentalni vykon. Pomoci nejriznéjsich SW nastroji
1ze také pomérné snadno vizualizovat kazdé navrhované pracovisté
ve 3D prostiedi, provést simulace dosahovych vzdalenosti, lokalni
fyzické zatéze ¢i omezeni plynouci z navrhovaného dispozi¢niho
feSeni [14]. Nevyhodou tohoto pfistupu ovSem je, ze nedokaze
predikovat subjektivni pocity operatort (tj. jejich zpétnou vazbu),
nebot’ fidici centrum v této fazi existuje pouze na papite. Ackoli
druhy ptistup by mél byt spise nouzovym feSenim, jeho silnou
strankou je, ze pomoci né&j lze posuzovat jiz existujici pracoviste.
Do hodnoceni lze tedy zahrnout zkuSenosti operatord, které
mnohdy pomohou cilenéji definovat vhodna népravna opatfeni.
Nicméné je potieba si uvédomit, Ze tato opateni obvykle neumozni
provést stavebné-technické upravy v objektu ani vyznamnéjsi
upravy dispozice interiérii [15]. I pfes tato omezeni existuje u fady
provozovateld zajem o postupné zlepSovani stavajiciho stavu
aproto je tento pfistup v praxi vyuzivan. Vychodiskem je provedeni
terénniho Setfeni, které musi byt peclive ptipraveno a provedeno.

Terénni Seti‘eni ve vybranych Fidicich centrech

V ramci feSeni projektu TD020017 jsme provedli nékolik
terénnich Setfeni v fidicich centrech. Obsluha zde po vétSinu
smény pracuje v poloze vsedé, ale ma i moznost stfidat polohu

vsedé s polohou vstoje. Ukolem operatort je sledovat vybrané
ukazatele na zobrazovacich jednotkach (VDU), popfipadé na
dalsich vizualnich sdélovacich (napf. zavéry z televiznich kamer)
a v reakci na danou situaci provadét potfebné zasahy za pomoci
rucnich nebo elektronickych ovladact (klavesnice, mysi, ikony
ve sledovani VDU, nejedna se o trvalé sledovani zobrazovacich
jednotek, nebot’ provoz je obvykle fizen automaticky a roli clovéka
1ze vnimat spise jako dozorovou. Ridici software je vybaven prvky
aktivni ochrany (blokace, alarmova hlaseni apod.), coz snizuje
psychickou zatéz operatori pramenici z pocitu odpovédnosti
za bezproblémovy provoz. Z hlediska pozadavkil na mentalni
vykon a vigilanci operatori ma prace v fidicim centru charakter
kratkodobych okamzitych podnéti stiidanych dlouhymi ¢asovymi
useky s klidovym rezimem. Podle potfeby operatofi mezi sebou
komunikuji, neziidka pak i s personalem mimo fidici centrum.

Vlastni terénni Setifeni bylo provedeno podle specialné navrzené
metodiky, ktera sestavala ze tii ¢asti:
1) Posouzeni vybranych faktorti pracovniho prostiedi zahrnujici

méfeni:

e Tepelné¢ vlhkostnich podminek;

» Intenzity osvétleni a osvétlenost plochy zrakového tikolu;

» Kvality pracovniho ovzdusi;

e Hluku.

2) Strukturovany sbér dat pomoci ergonomického checklistu
zaméfeného na:

e Ochranné funkce objektu;

+  Reseni a uspofadani interiéru;

e Zazemi a hygienické podminky;

*  Pozarni bezpecnost;

« Udrzba interiéru;

» Pracovni stanice;

e Pracovni sedadla;

* Ovladace a sdélovace;

*  Zobrazovaci jednotky;

*  Velkorozmeérové zobrazovaci displeje;

* Reseni a uspotadani informaci na obrazovkach.
3) Ziskani zpétné vazby od operatorti pomoci:

* Dotazniku pro hodnoceni zatéze pracovniki faktory
pracovniho prostfedi;

»  Dotazniku pro subjektivni posouzeni trovné diskomfortu.

V ramci prvni €asti Setfeni bylo provedeno méfeni faktort
pracovniho prostiedi. Ackoli v fidicich centrech obvykle nedochazi
k vyraznému piekraovani nebo nedodrzeni stanovenych
hygienickych limiti, provedend méfeni mohou pfinést zajimavé
informace, coz byl i tento ptipad (viz tab. 1). V klimatizovaném
fidicim centru bylo podle ocekavani pozorovano zhorSené
mikroklima. Pokud jde o teplotu, tak ta se v pribéhu dne mize
ménit a proto délat zavéry z méfeni provedeného béhem jedné
pracovni smény nelze. Naproti tomu problém s vyménou vzduchu
jiz miva Casov¢é ustaleny charakter. Ackoli samotna rychlost
proudéni vzduchu splituje legislativné stanovené limity, diky
nevhodné rozmisténym vyustkam vzduchotechniky dochazi casto
k obtézovani operatorti nepiijemnym pravanem. Také pozadavky
na osvétlenost pracovniho tkolu nebyvaji mnohdy dodrzeny,
ale stejné jako i v téchto ptipadech, to bylo dano nevhodnym
nastavenim svitidel samotnymi operatory. Ve vSech méfenych
fidicich centrech byl zjistén problém s hlukem. Ten se z objektivnich
technologickych divodi nedaii drzet pod 50 decibely (pro
8 hodinovou sménu), resp. 51,8 decibely (pro 12 hodinovou sménu).
Zjisténé Casoveé vazené prameéry hodnot LAeq se pohybovaly okolo
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55 dB. Samostatnou oblasti je pak kvalita pracovniho ovzdusi. Na
zadném z métenych pracovist’ nebylo vyhovéno pozadavkim pro
ISO Class 8 podle CSN EN ISO 14644-1. Dluzno ale podotknout,
ze toto kritérium neni pravné zavazné; z hlediska hmotnostni
koncentrace pritomnych aerosolti ale byla kvalita pracovniho
ovzdusi ve vsech ptipadech vyhovujici.

Tab. 1 Vysledky méfeni vybranych faktori pracovniho prostiedi

* zcela vyhovuje,
* nevyznamna odchylka,
* vyznamna odchylka,
* zcela nevyhovuje.
Uvedeny checklist byl aplikovan na v§ech tfech posuzovanych

fidicich centrech. Jelikoz ale v soucasnosti probihd evaluace
zpusobu jeho semikvantitativniho vyhodnoceni, nebyla sebrana

data do této prace zahrnuta.

Vysledné posouzeni T ickéh byl sb
U, ; - p - Feti €asti ergonomického Setfeni sbér
Méfena velitina (znatka) Limit Ridici | Ridici | Ridiei | O d g ik och d ‘" ki
(pfedpis/standard) centrum | centrum | centrum at ) pomoct vou Vert O,V3..nyc otazni u,
No. 1 No. 2 No. 3 které byly ptevzaty z odborné literatury [16, 17].
Operativni teplota (t,) pro tiidu prce I 2027 C B . . Vlastni vyplnéni 'operatorl provadéli ve svém
(NV & 361/2007 Sb.) . soukromi a v klidu. Prvnim dotaznikem byl
Dotaznik pro hodnoceni zatéze faktory pracovnich
Operativni teplota (t ) pro klimatizované Zima: 21,0 - 23,0 °C . N?iﬁz;?s;?::o o dminekp navrzeny Matouskem kg p ‘e uréen
pracovisté (NV ¢. 361/2007 Sb.) Léto: 23,5 - 25,5 °C race p e I y Viate b KTy ) "
nepouziva pro ziskdni subjektivnich nézorG probandi
Suchi teplota vzduchu (t,) pro pracovisté Zima: 20.0 - 24.0 °C tykajicich se jejich pracovniho mista, pracovniho
?gg;n%sgxlusgr?rgg: Il6))Iml previzn€usedt Léto: 23,0 - 26,0 °C * * = prostiedi, pracovni zatéze, obtéZujicich faktord
a organizace prace. Dotaznik obsahuje 81 tvrzeni
:;y\c/h,loza)/r;;o‘;eg;jv)z‘i“c"" ) 0,01 -0,2 m/s + + + a kontra tvrzeni, na které proband odpovida
C. . v . 3 v r ~1, 1 s
prostiednictvim péti bodové $kaly zahrnujici
g\?:;‘g";‘é lv/lzholg;sgtv)z)d“h“ ®,) 30-70 % + + + varianty od ,,zcela souhlasim* (penale 1 bod) az po
: . ,zcela nesouhlasim (penale 5 bodi). Pro vlastni
Koncentrace CO, pro mikroklimaticky ; X 1,0 >
2
Komfort (Standard WHO) Coomine < 1000 ppm + + + Vyh(?dnocenl Vyplne,nych df)tgzmlfu byl navrzen
— pos novy postup, ktery umoznil Iépe zuzitkovat
ygienicky limit koncentrace O, pro ziskana data oproti dfive pouzivanému prostému
pobytové mistnosti (1 hod. bez vymény o <1500 ppm N n " N L, . 3
vzduchu) Komfort: = pp souctu penaliza¢nich bodl. Vyhodnoceni bylo
(Vyhlaska 268/2009 Sb.) provedeno pomoci vypoctu primérného skore
Piipustny expoziéni limit CO, PEL.__ <5000 ppm N . N (resp. vazenych priméri) pro celkem sedm
(NV €.361/2007 Sb.) €0~ kli¢ovych oblasti, jez sdruzuji data vzdy z nékolika
Nejvyssi pripustna koncentrace CO, NPK.P. <25000 . . N tematicky ptibuznych aspekti:
(NV &.361/2007 Sb.) ~eo, = ppm , , , L,
* Vybaveni, pracovni podminky a zizemi
Pripustny expozi¢ni limit inhalabilni frakce 5 zahrnuie 8 aspektt):
aerosoli celosménovy (NV ¢. 361/2007 Sb.) PEL, < 10,0 mg/m + * * ( "] p‘ )" B
; e Pracovisté, dispozice a Uuroven zajisténi
Maximaélni hodnoty hmotnostni koncentrace | PM,,' < 0,15 mg/m + + + bezpetnosti prace (zahrnuje 10 aspekti);
pevnych ¢astic (vyhlaska ¢. 6/2003 Sb.) PM, ;' < 0,08 mg/m’ + + N ) R > .
= * Pracovni poloha a fyzickd zatéz (zahrnuje
D, = 0.5 um: 10 aspektil);
<3,52.10° #/m’ ; ; ; pektu);
Maximalni poet &dstic pFi nevétraném D > 1 pum: e Unava, diskomfort a bolest (zahrnuje
ovzdusi pro ISO Class 8 (CSN EN ISO [ S s - - + 17 aspektt):
14644-1) <8,32.10°#/m pektl);
D >5pm: i i N » Stres a psychicka zat¢z (zahrnuje 11 aspektt)
<2,93.10* #/m? % . . , .
* Rizeni a organizace prace, motivace
Primérna udrZovana osvétlenost v roviné X ° ; °
> . zaméstnanct (zahrnuje 15 aspektt);
zrakového tikolu (E,) (CSN EN 12464-1) E, 2300 Ix * * ( J pektid);
Osvétlenost pozadi v bezprostiednim okoli E 2001 N . N ‘ SO‘?lalm . OtaZky’ . pracovni . kolektiv
zrakového dkolu (E,) (CSN EN 12464-1) » = 200X a diskriminace (zahrnuje 10 aspektl).
Pripustny celosménovy expozi¢ni limit hluku L <368 dB N " N Median vypoéteny z hodnot primérnych
A% ‘Aeq(12h) — K , - . ;. 7o~ v oe
(vyhlaska 272/2011 Sb.) ! skore pak predstavuje celkovy index zatéZe, coz je
Celﬁlsmfngvg ;‘ggie“id‘? limit hluku L <518dB _ . B ukazatel slouZici pro zafazeni daného pracovniho
1y lim(12h) = ~ 2 L, . , Vi v .y , v
(vyhldSka 272/2011 Sb.) systému do jedné ze Ctyt kategorii dle urovné
Hlukové pozadi pro pracovisté Fidicich Zat&7e operétorﬁ (ViZ obr. 1)'
center (pFi urovni hlasitosti béZné Fecové L Acporadi = 55dB + + + . . . .
komunikace 65 aZ 70 dB) (doporuceni WHO) Ziskané vysledky jsou uvedeny v tab. 2.
V ramci vSech sledovanych oblasti byla zjisténa
Vysvétlivky: zvySena zatéz, pricemz u oblasti ,,Pracovni poloha a fyzicka zatéz*
. o . byla ve vsech tfech pfipadech tato hodnota nejvyssi (zvyraznéna
+ (Vyhovuje zcela)  + (Vyhovuje ¢astecné) - (Nevyhovuje)

Druhou ¢asti provedeného Setfeni bylo posouzeni pracovnich

podminek pomoci ergonomického checklistu. Ten byl navrzen
tak, aby umoznoval subjektivni posouzeni celkem 288 aspektii na
zakladé prohlidky pracovisté. V ramci posouzeni kazdého aspektu
byla realita porovnana s Kritérii stanovenymi platnou legislativou
nebo technickymi normami (ISO, EN, CSN). Pokud pro n&ktery
aspekt dané kritérium nebylo stanoveno, bylo pfihlizeno
k doporu¢enim vychazejicim z odborné literatury. Kazdy aspekt byl
nakonec posouzen pomoci ¢tytbodové skaly:

tuéné).

Celkové lze ziskané vysledky interpretovat nasledovné.
Operatofi na hodnoceném velinu pracuji prakticky nepfetrzité
v poloze vsed¢ a chybi jim dostatek pohybu. Z toho prameni také
Cetné stiznosti na bolest a diskomfort v oblasti bederni patefe,
nohou a kréni patete. I pres dil¢i stiznosti se ale vétSina operatort
domniva, ze pracovni podminky neohrozuji jejich zdravi. Jako
celkové pozitivni vysledek u vSech velinti 1ze spatfovat hodnoceni
dobré nalady béhem pracovni smény. To je patrné déno tim, ze
operatofi maji svou praci radi a maji pocit sounalezitosti k pracovni
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skupiné i k podniku jako celku. Po skonceni prace se pak vétSinou
neciti dusevné ani fyzicky prepracovani, coz svéd¢i o tom, ze je
zde dodrzovan optimalni pomér pracovni zatéze a odpocinku.
To dava dobry ptedpoklad, Ze operatofi nastoupi na dalsi sménu
odpocati a v dobré naladé, takze mohou podavat dostate¢né kvalitni
a spolehlivy pracovni vykon. Uroveii pracovniho prostiedi
hodnotila vétsina probandl jako dobré, nicméné vyznamna Cast
operatort si stézovala na zrakové obtize a inavu oci.

Extrémni zatéz

Uroveti zatéze

Nizka zatéz

. . . . .
1 15 2 2,5 3 35 4,5 5
Index zatéze

N

Obr. 1 Zptsob vyhodnoceni zatéze podle vysledného indexu zatéze

Tab. 2 Vyhodnoceni zatéze pracovnikti a hodnoty indext zatéze

Vysvetlivky:
Uroveh zatéze
Nizka zatéz
Zvysena zatéz
Vysoka zatéz

Extrémni zatéz

Celkovy index zatéze
1,00 - 1,50

1,51 -3,00
3,01-4,50
4,51 -5,00

Pracovisté Primérné Celkovy
(pocet Atribut skére index
probandi) zatéZe
Vybaveni, pracovni podminky a zazemi 2,23
Pracoviste, dispozice a Uroven zajisténi 178
bezpecnosti prace ’
§ s Pracovni poloha a fyzicka zatéz 2,65
= o .
5= Unava, diskomfort a bolest 1,84
o~ 1,84
| 2 Stres a psychicka zatéz 1,58
R Rizeni a organizace prace, motivace 217
zaméstnanct ’
Socialni otazky, pracovni kolektiv
P 1,63
a diskriminace
Vybaveni, pracovni podminky a zdzemi 2,01
Pracovisté, dispozice a Uroven zajisténi 157
bezpecnosti prace ’
g | Pracovni poloha a fyzicka zatez 2,62
=0 A
QE \:/ Unava, diskomfort a bolest 2,05 2,09
5 g U aixs
2 2 %tres a psychicka zatéz 2,09
R Rizeni a organizace prace, motivace 208
zaméstnancii ’
Socialni otazky, pracovni kolektiv 1.65
a diskriminace ’
Vybaveni, pracovni podminky a zazemi 1,85
Pracovisté, dispozice a uroven zajisténi 1.62
bezpecnosti prace ’
g s Pracovni poloha a fyzicka zatéz 2,50
= n ’
§ ot Unava, diskomfort a bolest 1,76 2.5
g 2 Stres a psychicka zatéz 2,44
2 Rizeni a organizace prace, motivace 225
zaméstnancii ’
Socialni otazky, pracovni kolektiv 164
a diskriminace ’

Vyse uvedené vysledky byly zpracovany také do paprskovych
grafll, které dobre prezentuji také vazby mezi jednotlivymi oblastmi
(viz obr. 2).

Ridici centrum No. 1

Pracovisté, dispozice a
uroven zajisténi
bezpeénostiprace

Rizeni a organizace
prace, motivace &,
zaméstanancl

Pracovni poloha a fyzicka
zatéz

Unava, diskomfort a

Stres a psychicka zatéz bolest

Ridici centrum No. 2

Pracovisté, dispozice a
uroven zajisténi
bezpecnostiprace

5.00 1.

Rizeni a organizace
prace, motivace
zaméstanancl

.\_\ Pracovnipoloha a fyzicka
/ zatéz

nava, diskomfort a

Stresa psychickazatéz™ bolest

Ridici centrum No. 3

Pracovisté, dispozice a
uroven zajisténi
bezpeénostiprace

5,00

Rizeni a organizace
prace, motivace
zaméstanancl

> Pracovni poloha afyzicka
/ zatez

Unava, diskomfort a
bolest

Stres a psychickazatéz
Obr. 2 Grafické vyjadieni urovné dil¢ich indext zatéze v ramci
jednotlivych oblasti a jejich vzajemnych vazeb v pracovnim systému

Druhym dotaznikem, ktery operatofi vypliovali, byl Dotaznik
pro posouzeni urovné diskomfortu. Ten byl navrzen podle ,,Nordic
Questionaires” [18]. V principu se jedna o velmi jednoduchy
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BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI PRI PRACI

nastroj, ktery je zaméfen na sbér dat o zdravotnich dusledcich Ridici centrum No. 1

zaujimané pracovni polohy a fyzické zatéze (zejména s ohledem 0.90

na pretézovani lokalnich svalovych skupin pohybového aparatu). 085 FTTTE—

Dotaznik zachycuje siluetu lidského téla (obr. 3), pficemz probandi 0,20 Blevastrana | | |

do prilozené tabulky zaznamenavaji symptomy bolesti, které 0,75 H = =

v jednotlivych ¢astech svého téla pocit'uji. Posuzuje se zvlast' prava 0,70 o n

Cast téla a zvlast’ leva. Subjektivni zavaznost ptiznaki se vyjadiuje 065 1 [ ]

podle nasledujici stupnice: 060 5 e
055 H

¢ 0: viibec zadna bolest; .50 | | | | W |

 1: sotva znatelnd bolest; 045 H = = = =

s . 0,40

e 2: mirna bolest; S B B R

* 3:silna bolest; 0:30 | = = = =

. 4 iteln4 0,25

4: nesnesitelna bolest. om [l i EE

[l i a N
o ll B nl 6N
ol nl BN
Ly N nl ml N

1 2 3 4 5 6 ing 8 9 10 11 12
Cast lidskéha téla

Ridici centrum No. 2

m
w

@ Frava strana
B Levastrana

8_.-meuu-h-huung
SLMoOLoOWMOoOWNonm

[T T T T o o P e e

~Im e oD
SO NMouno

0,65

Obr. 3 Schéma lidské postavy uréené pro hodnoceni g-:g 1
symptomu bolesti 0,35 1

Jelikoz v materidlu SZU [16] neni uveden navod pro
vyhodnoceni sebranych dat, bylo opét nutné navrhnout zptsob
vlastni. I v tomto pfipad¢ bylo pouzito metody vazeného
pruméru. Na rozdil od pfedchoziho dotazniku, ale v tomto pfipadé
nerozhoduje celkovy pocet probandl ve sledované skuping, nebot’
subjektivni pocity bolesti mohou mit fadu specifickych pfic¢in
souvisejicich s télesnym a zdravotnim stavem daného jedince,
popiipadé s jeho zivotospravou nebo navyky (napf. Spatné drzeni
téla pii sezeni apod.). Hodnota vazen¢ho pruméru predstavuje
tzv. ,,index primérné bolesti* pro danou Cast téla (IB), ktery je
nutné vypocitat zvlast pro pravou stranu a zvlast’ pro levou stranu.
Vypocet se provadi podle vzorce:

SO000000
0wk kP B LD
SRaS S ho

Cast lidskéha téla

E(

dici centrum No. 3

4 BPravastrana [

| BLevastrana [

kde IB_je index bolesti pro danou ¢ast t€lax (v potadi odpovidajicim
jednotlivym ¢iselnym indextim: 1-Krk/sije, 2-Rameno, 3-Hrudni
Cast zad, 4-Bederni ¢ast zad, 5-Paze, 6-Loket, 7 Piedlokti, 8-Zapésti/
ruka, 9-Stehno, 10-Koleno, 11-Lytka/holeni, 12-Chodidlo/kotnik),
i je intenzita bolesti dle skaly uvedené v dotazniku (tj. 0 az 4), '
n je pocet probandt uvadéjicich pro danou ¢ast téla (x) piislusnou I
intenzitu bolesti (i) a N je celkovy pocet probandl ve sledované :

skupin€. Hodnota /B se miize pohybovat v intervalu <0; 4>. 12 3 4 5 6 7 &8 9 10 11 12
Cast lidskéhao téla

Ok e e T e L B L N N 00 00 = D0 D0 DD O O b = T B L e
OCLoOVOULOoOUVMOoOLMOoOMOoOUMOUMOULOoOUMOMOUMoOWMOoOMOoOo

0000000000000 C000000 Sk —k—d kb b

I v tomto ptipade byly jednotlivé hodnoty vyneseny do grafi
pro piehlednéjsi prezentaci vysledka zjisténych u operatora

: . . . Obr. 4 Hodnoty IB_ pro skupiny operatort pracujicich
jednotlivych fidicich center (viz obr. 4). Y5 P piny op practy

v jednotlivych fidicich centrech
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Pro interpretaci vysledkd byla navrzena hodnotici tabulka
(viz tab. 3), kterd zahrnuje popis obecnych symptomi bolesti
a dobu trvani bolesti resp. relaxace. Posledni ukazatel, ktery 1ze
z vysledkt tohoto dotaznikového Setfeni ziskat, je ergati¢nost
daného pracovniho mista (zejména s ohledem na sedadla, stoly
a rozvrzeni pomticek). Ergati¢nost je urCena medianem hodnot
vSech [B , pfiCemZ jeho interpretaci uvadi pravy sloupec nize
uvedené tabulky.

Tab. 3 Interpretace vysledkl dat ze symptomatického dotaznikového

Setfeni
Sy;:) Il)et:tliny Doba trvani bolesti Ergati¢nost pracovniho
(hodnota IB) a relaxace mista

Zanedbatelné

Bolest se muize
vyskytnout ojedinéle, po

Pracovni misto
nepiedstavuje riziko

pretrvavajicim obtizim,
které odeznivaji az po
nékolika dnech.

<0,10 zméné pracovni poloh oSkozeni zdravi ani
p polohy p
ale rychle odezni. diskomfort.
. P i mist
Bolest se dostavuje rafovm st
o o - nepiedstavuje riziko
Mirné obcasné a po skonceni " , .
(0,11 - 0,40) racovni smeény rychle poskozeni zdravi,
’ ’ E deni vy avSak hrozi obCasny
' diskomfort.
Bolest se dostavuje
Castéji konceni L
Stiedni go nékolika ho}(]iin piedstavuje mirné riziko
(0,41 - 1,00) U senzitivnich i d.incﬁ poskozeni zdravi a Casty
. x diskomfort.
mohou mit obtize
pietrvavajici charakter.
Bolest se dostavuje Pracovni misto
Castéji a pocituje ji predstavuje vyznamné
Zavarné vétSina pracovniku; riziko poskozeni zdravi
(1.01 - 2,00) bolest vede k a Casty diskomfort.

U nékterych jedinct
hrozi vznik trvalych
zdravotnich nasledka.

Velmi zavazné

Bolest se dostavuje

jiz kratce po zahajeni
ovladani stroje

a pocit'uji ji vSichni
pracovnici; bolest vede

Pracovni misto
predstavuje zavazné
riziko poskozeni zdravi
a trvaly diskomfort.

- , R y
=200 k pretrvivajicim obtizim, | '3/ ehO Pocty
které odeznivaji az po J . . o
nekolika tdnech & trvalych nasledkd anebo
mésicich 4 nemoci z povolani.
Zavér

V ramci feSeni projektu TD020017 byla navrzena metodika
pro provadéni terénniho ergonomického Setteni v fidicich centrech.
Aplikace metodiky v praxi ukazala, ze 1ze pomoci ni odhalit Siroké
spektrum ergonomickych rizik, ktera souviseji jak s vlastnim
pracovistém, tak i s charakterem prace operatorti. Kombinace
méfeni, pouziti hodnoticiho checklistu a aplikace dotaznikového
Setfeniu operatort evidentné poskytuje cenna data, ktera se vzajemné
dopliuji a jez umoznuji ziskat detailni obrazek o stavu jednotlivych
komponent zkoumaného pracovniho systému. Na zakladé poznatkt
ziskanych z praxe nyni probiha validace vybranych ¢asti vyvijené
metodiky. Finalni verze metodiky pak bude piedlozena k certifikaci
a poskytnuta odborné vefejnosti k vyuziti.

Podékovani

Vysledky publikované v tomto ¢lanku vznikly diky finan¢ni
podpoie Technologické agentury CR v ramci feseni vyzkumného
projektu  TD020017 ,,Hodnoceni vlivu pracovniho prostiedi
blokovych dozoren primyslovych provozii na spolehlivost vykonu
operatortt”, ktery je spolufinancovan Technologickou agenturou
CR.
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